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ZARYS

Zabrze, dnia 23 marca 2026 1.

Do Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujacy:

ZARYS International Sp. z o.0.
ul. Ziemska 44, 41-803 Zabrze
KRS: 0001213002

Adres poczty elektroniczne;j:

przetargi(@zarys.pl, agnieszka.mulas@zarys.pl.

Zamawiajacy:

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z o.o.
Dzial Zamoéwien Publicznych i Zaopatrzenia

31-826 Krakow, os. Zlotej Jesieni 1

tel. 12 64 68 109, 210, fax 12 64 68 173, 930

REGON: 121188694 NIP: 678 31 05 119

KRS: 0000352784

Adres strony internetowej: www.szpitalrydygier.pl
Adres strony internetowej prowadzonego post¢gpowania:

https://ezamowienia.gov.pl/

Dotyczy:
DOSTARCZANIE JEDNORAZOWYCH MATERIALOW NIESTERYLNYCH WG 7
PAKIETOW
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znak sprawy: 31/ZP/2026

Ogloszenie: opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2026/BZP 00108289/01
z dnia 2026-02-12

oraz na stronie internetowe;j:

https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-659db811-e206-4c6f-8780-
07314378f77c

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu spotki Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (zwanej
dalej Wykonawca lub Odwotujacym) na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ust. 1 i ust. 2
ustawy prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r., zwanej dalej ustawg badz
p.z.p., wnosze odwolanie w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na
dostarczanie jednorazowych materialéw niesterylnych wg 7 pakietéow, znak sprawy:
31/ZP/2026 (zwanego dalej Zamowieniem), prowadzonego przez Szpital Specjalistyczny im.
Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0. (zwany dalej Zamawiajacym).

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

- niezgodne z przepisami ustawy p.z.p. odrzucenie oferty firmy ZARYS International sp. z o.
o. jako spetniajgcej wymogi w zakresie pakietu nr 4,

- niezgodng z przepisami ustawy p.z.p. czynnos¢ Zamawiajacego — wybor oferty firmy
INTERGOS Sp. z 0.0., ul. Legionéw 55, 43-300 Bielsko Biata, w zakresie pakietu nr 4,

- zaniechanie poprawienia inne omytki w ofercie Odwotujacego polegajace na blednym
okresleniu ilosci (wpisanie 15000 zamiast 5000 szt.), ktérej konsekwencja byto nieprawidtowe
okreslenie warto$ci netto/brutto (25.200,00/30.996,00 zt zamiast 8400/10.332,00 zt), przy
jednoczesnym zachowaniu prawidlowej ceny jednostkowej 1,68 zl, tj. omytki niepowodujace;j
istotnych zmian w tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,

- wzglednie o zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art.
223 ust. 1 p.z.p., w zakresie pakietu nr 4,

- zaniechanie czynno$ci wyboru firmy ZARY'S International sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j
oferty w zakresie czg$ci nr 4, sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
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€O stanowi:

1. naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy p.z.p. — poprzez prowadzenie postepowania
znaruszeniem zasad wuczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcow;

2. naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. — poprzez brak poprawienia innej omyiki
w ofercie Odwotujgcego polegajacej na blednym okresleniu ilosci (15000
zamiast 5000 szt.)) oraz wynikajacej z tego nieprawidtowej wartosci
(25.200,00/30.996,00 zt zamiast 8400/10.332,00 zI), pomimo, ze cena
jednostkowa zostata okre§lona prawidtowo, a sposdb poprawy wynika wprost z
tresci oferty,

a w konsekwencji:

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy p.z.p. — poprzez niezgodne z przepisami
odrzucenie oferty firmy ZARY'S International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia;

wzglednie:

4. naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p. — poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
przez Zamawiajacego w pakiecie nr 4 dokonania wezwania Odwolujacego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p., w zakresie wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z nieprawidtowg iloscig w poz. 3.

W zwiagzku z powyzZszym, wnosze¢ o:

1) uwzglednienie niniejszego Odwotania w cato$ci,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty firmy ZARYS International sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu w zakresie pakietu nr 4 Zamowienia,

3) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty firmy INTERGOS Sp. z 0.0., ul. Legionow
55, 43-300 Bielsko Biata, w zakresie pakietu nr 4 Zamodwienia,

4) nakazanie Zamawiajacemu poprawienie oferty Odwolujacego w trybie art. 223 ust.

2 pkt 3 p.z.p. poprzez zmiang ilosci z 15000 na 5000 szt. oraz wynikajace z tego
przeliczenie warto$ci pozycji do kwoty 8400/10.332,00 zl, przy pozostawieniu ceny
jednostkowej 1,68 zt bez zmian,

5) ewentualnie — nakazanie wezwania Odwotujacego do wyjasnien w trybie art. 223
ust. 1 p.z.p.

6) nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie pakietu nr 4 Zamowienia, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

7) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania.
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UZASADNIENIE

Termin:

W dniu 16.03.2026 roku za posrednictwem elektronicznych $rodkéw komunikacji
Zamawiajacy przekazal informacje o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty
Odwolujacego w zakresie pakietu 4. Majac na uwadze powyzsze, dochowano 5-dniowego
terminu do wniesienia odwotania okreslonego w art. 515 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p.

Interes prawny:

Odwotujacy posiada interes prawny w ztozeniu przedmiotowego odwotania, poniewaz
w przypadku uznania za niezgodne z przepisami odrzucenie oferty firmy ZARYS International
sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w zakresie pakietu 4 zgodnie z przepisami prawa, oferta
Odwolujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Uchybienia:

Odwolujacy zwraca uwage na nastepujace nieprawidlowosci w zakresie pakietu nr
4 Zamowienia:

W dniu 16.03.2026 roku za posrednictwem elektronicznych $rodkéw komunikacji
Zamawiajacy przekazal informacje o wyniku postgpowania, w tym o odrzuceniu oferty
Odwolujacego w zakresie pakietu 4 — Zamawiajacy uzasadniajac swoja decyzj¢ wskazal, iz w
ramach pakietu 4 ,, Tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w poz.
3 Pakietu nr 4 wymagal zaoferowania pojemnika plastikowego na igly, strzykawki i ostre
odpady medyczne w kolorze zottym, o pojemnosci 2 [ wilosci 5 000 sztuk. Wykonawca natomiast
zaoferowal pojemnik na odpady medyczne o pojemnosci 2 | w kolorze zottym w ilosci 15 000
sztuk. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca zaoferowal inng ilos¢ asortymentu niz wymagana
przez Zamawiajqcego w dokumentach zamowienia, co stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Jednoczesnie zaoferowana przez Wykonawce
niezgodna ilos¢ produktu znalazta odzwierciedlenie w zaoferowanej cenie, ktora zostata
skalkulowana dla 15 000 sztuk, a nie dla wymaganych przez Zamawiajgcego 5 000 sztuk. W
zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia”.
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Odwotujacy ze zdziwieniem przyjal uzasadnienie dla odrzucenia jego oferty w zakresie
pakietu 4 Zamodwienia z powotaniem si¢ niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

W zakresie pakietu nr 4, poz. 3 Zamawiajacy oczekiwal zaoferowania 5000 sztuk
"Pojemnik plastikowy na igly, strzykawki i ostre odpady medyczne, kolor zotty. Wykonany ze
sztywnego, odpornego na przeklucie tworzywa PP. Tworzywo z wysoka wytrzymatoscig na
odksztatcenia mechaniczne. Pojemnik posiada otwor wrzutowy z wycigciami i szczelne
dwustopniowe zamykanie. Kazdy pojemnik posiada trwale przymocowana, wysokiej jakosci
etykiete w jezyku polskim. Etykieta z trwalym nadrukiem, z migdzynarodowym znakiem
ostrzegawczym 1 instrukcja uzytkowania oraz miejscem na informacje uzytkownika. Produkt
jednorazowego uzytku. Wymagane: pozytywna opinia Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego PZH 1 zgodnos$¢ z norma ASTM F2132 potwierdzone dokumentami. pojemno$¢ 2
L".

Wskazanie ilosci 15000 sztuk zamiast wymaganych 5000 sztuk stanowi inng omytke w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., tj. omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty. Oferta Wykonawcy
zawiera cen¢ jednostkowa netto w wysokos$ci 1,68 zt za 1 sztuke pojemnika. Oznacza to, ze
mozliwe jest proste matematyczne przeliczenie warto$ci pozycji do wymaganej przez
Zamawiajacego ilosci 5000 szt.:

5000 szt. x 1,68 zt = 8 400,00 z1 netto

Wykonawca omyltkowo zaoferowat w formularzu cenowym 15 000 sztuk w/w pojemnikow
wskazujac przy tym jednoznacznie jaki produkt oferuje, stawke podatku VAT oraz ceng
jednostkowa netto dla 1 sztuki zaoferowanego produktu. Wykonawca podkresla, ze
zaoferowany produkt w peilni odpowiada wymaganiom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajacego w SWZ.

Cena jednostkowa pozostaje niezmieniona, co oznacza, zZe istota zobowigzania
Wykonawcy jest w pelni czytelna i zgodna z oczekiwaniami Zamawiajacego. Ponadto
zaoferowana ilo$¢ jest wyzsza niz wymagana. Nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego,
czy Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dostawg w ilosci 5000 szt. — skoro deklarowat
gotowos$¢ dostarczenia 15000 szt.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze poprawa wskazanej omytki nie powoduje istotnej
zmiany tresci oferty. Poprawienie omyiki sprowadza si¢ wylacznie do:

 zmniejszenia ilosci z 15 000 szt. do 5 000 szt.,

* przeliczenia warto$ci pozycji z zastosowaniem niezmienionej ceny jednostkowej 1,68
zl/szt.
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Zaden z tych zabiegdw nie ingeruje w tozsamo$¢ zaoferowanego produktu, jego
parametry techniczne, producenta, cen¢ jednostkowg ani warunki realizacji. Zmiana dotyczy
wylacznie liczby sztuk w kolumnie ilosciowej formularza asortymentowo-cenowego — co jest
klasycznym przyktadem omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zobowigzuje Zamawiajacego do poprawienia w ofercie innych
omytek polegajacych na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym Wykonawce. Przepis ten
ma charakter obligatoryjny: zamawiajacy musi poprawi¢ taka omylke, jezeli stwierdzi jej
wystapienie. Zaniechanie tego obowigzku i zastgpienie go odrzuceniem oferty stanowi
naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Omytka ta jest rowniez zgodna z orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19
sierpnia 2022r., sygn. akt KIO 2000/22, wydanym w sprawie o niemal identycznym stanie
faktycznym, gdzie nakazano zaniechania odrzucenia i uznania rozbiezno$ci ilo§ciowej w
formularzu cenowym jako innej omytki rachunkowej w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
KIO wskazata w uzasadnieniu, ze:

* kluczowy element zobowigzania stanowi cena jednostkowa, a nie fgczna wartos¢ pozycji,

* poprawienie ilo$ci do wymaganej przez Zamawiajacego, przy jednoczesnym przeliczeniu
warto$ci z uzyciem niezmienionej ceny jednostkowej, sprowadza si¢ do prostych operacji
matematycznych 1 nie moze by¢ postrzegane jako istotna zmiana tresci oferty,

« fakt, ze zaoferowane ilosci byly wyzsze niz wymagane, wyklucza watpliwosci co do
zdolnosci 1 woli Wykonawcy do realizacji zamdéwienia w wymaganym zakresie.

Analogicznie wypowiadata si¢ KIO w wyroku z 21 wrzesnia 2011 r., KIO 1946/11
(przywotanym w uzasadnieniu KIO 2000/22): ,,Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wprowadzony zostat w celu uniknigcia przypadkow odrzucania ofert z
powodu omytek mozliwych do wyeliminowania."

W opisanym stanie faktycznym mamy do czynienia wigc z sytuacja, ktora wprost wpisuje
si¢ w dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., tj. z inng omytka polegajaca na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia. Omytka ta ma charakter techniczny 1 sprowadza si¢ wytacznie do
niespojnosci w zakresie ilosci. Jej usunigcie polega na zmianie ilosci 15000 szt. na 5000 szt.
oraz wynikajagcym z tego przeliczenia wartos$ci pozycji do kwoty 8400 zt netto/10.332,00
brutto, przy pozostawieniu ceny jednostkowej bez zmian.

Warto$¢ pozycji stanowi jedynie wynik przemnozenia ceny jednostkowej przez wskazang
ilo$¢, a wiec ma charakter wtorny wobec ceny jednostkowe;.
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Omytka w zakresie ilo$ci ma charakter pierwotny, natomiast wskazana w ofercie wartos§¢
stanowi wylacznie jej konsekwencje i podlega korekcie w ramach tej samej czynnoS$ci
poprawienia omy#ki.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okolicznosci powstania przedmiotowe] niezgodnos$ci
jednoznacznie potwierdzaja jej niezamierzony, techniczny charakter. W niniejszym
postgpowaniu formularz asortymentowo—cenowy nie byt udostepniony przez Zamawiajacego
jako gotowy, edytowalny dokument, lecz Wykonawcy zobowigzani byli do jego samodzielnego
przygotowania na podstawie wzoru zawartego w dokumentacji postepowania (SWZ). W
praktyce oznaczato to koniecznos$¢ recznego odwzorowania danych, w tym przeniesienia tresci
pomiedzy réznymi formatami plikow (w szczegdlnosci z dokumentu tekstowego do arkusza
kalkulacyjnego). Taki sposdb przygotowania formularza, wymagajacy manualnego
przepisywania danych, w naturalny sposob zwigksza ryzyko wystapienia omytek o charakterze
technicznym, polegajacych na nieprawidlowym przypisaniu warto$ci do poszczegdlnych
pozycji formularza. W realiach niniejszej sprawy doszto wlasnie do tego rodzaju omyltki —
polegajacej na blednym wpisaniu ilosci 15 000 sztuk zamiast wymaganych 5 000 sztuk, przy
jednoczesnym prawidtowym okresleniu wszystkich pozostatych elementéw oferty, w
szczegdlnosci ceny jednostkowej oraz przedmiotu $wiadczenia.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze niezgodno$¢ ta nie byla wynikiem $wiadomego
dzialania Wykonawcy ani elementem przyjetej kalkulacji oferty, lecz stanowita niezamierzong
omytke techniczng powstalg na etapie sporzadzania formularza.

Podkreslenia wymaga, ze taka korekta nie prowadzi do zmiany ceny jednostkowej i nie
zmienia zakresu $wiadczenia. W konsekwencji Zamawiajacy byt zobowiazany do dokonania
poprawienia omylki, a nie do eliminowania oferty z postgpowania. Odmowa poprawienia
powyzej opisane omylki oraz potraktowanie jej jako niezgodnosci skutkujacej odrzuceniem
oferty stanowi naruszenie obowigzkéw Zamawiajacego, a W szczegolnosci zasady
proporcjonalno$ci i1 roéwnego traktowania wykonawcow. Wytycznych interpretacyjnych
stosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p. dostarczajg doktryna oraz orzecznictwo.

W artykule dostgpnym na stronach Urzedu Zamoéwien Publicznych pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-

dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-

zamowienia-publicznego/omylki-i-bledy-w-ofertach-wykonawcow-analiza-na-przykladzie-
orzecznictwa-sadow-okregowych-i-krajowej-izby-odwolawczej

wskazano m.in. ze ,Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej punktem
odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej
poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okoliczno$¢, ze zmiana
mialaby dotyczy¢ elementow przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub
elementow uznanych za istotne przez zamawiajacego nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajacych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tres¢ oferty w
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znaczeniu tre$ci o$wiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach. Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy,
gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajacych si¢ na
oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznos$ciach poprawienie omyiki
bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp'*. Przywolany przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp okre$la rowniez granice w zakresie
mozliwosci poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia wskazujac, iz niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajagcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty. A zatem, nie jest mozliwe poprawienie
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, w ktorej prowadzitoby to do
negocjacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg.”

W Komentarzu aktualizowanym do Ustawy pod redakcja prof. A. Gawronskiej — Baran
(Gawronska-Baran Andrzela 1 in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany)
omawiajac tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz warunki do jego zastosowania, wskazano m.in., Ze:
 Muszg zosta¢ spefnione zatem nastgpujqce przestanki: omylka nie moze by¢ wynikiem
swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje niezgodnos¢
oferty z dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposob ma dokonacé poprawienia takiej
omytki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty. Zamawiajgcy ma obowigzek
poprawic¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika
z innych elementow tresci oferty. Stwierdzone niezgodnosci powinny mie¢ taki charakter, aby
ich poprawy zamawiajgcy mogt dokonac samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.
Nie wyklucza to jednak poprzedzenia poprawy wyjasnieniami na podstawie ust. 1
komentowanego przepisu. Zaden przepis Prawa zaméwien publicznych nie wskazuje, kiedy
nalezy uznaé, ze dokonana poprawa omytek wprowadza do oferty istotng zmiane. Ocena, czy
poprawienie innej omyltki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiang w tresci
oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. Nie ma bowiem co do
zasady dwoch identycznych postgpowan lub dokumentacji postgpowania, ktore mozna by
analogicznie zastosowac do innych postepowan. To co w ramach danego zamowienia moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi rodzic takiego efektu przy ocenie oferty
w innym, nawet podobnym zamowieniu. Ten element jest kwestiq oceny dokonanych zmian w
ofercie przez pryzmat skutkow, jakie niesie ze sobg dokonana zmiana w ramach danej oferty.
Jednakze najpierw badana jest dopuszczalnos¢ poprawy, a w drugiej kolejnosci wplyw
ewentualnej poprawy na tresc¢ oferty. Kwalifikator ,,istotnych zmian” nalezy odnosi¢ do catosci
tresci oferty, a konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia i calos¢ oferty.”

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2022 r. KIO
3722/21wskazano, ze ,,Izba podziela réwniez stanowisko (wyrazone juz w uzasadnieniu
wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 959/09}, ze rozumienie "innej omytki" z
art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp) nie powinno by¢ interpretowane
zawezajaco, tj. jedynie jako techniczny btad w sposobie sporzadzenia oferty, pominigcie lub
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pomylenie okreslonych wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakow, ktore
powstaty bez swiadomosci ich wystapienia po stronie wykonawcy. Slownikowe rozumienie
slowa "omylka" oznacza spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywistoscia, blad w
postepowaniu, rozumowaniu itp. (tak w Slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego, @ Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na  stronie
http://sjpd.pwn.pl).”

Majac na uwadze powyzsze, omytka, ktora miata miejsce poprzez brak zmiany ilosci,
poprzez wpisanie 15000 (zamiast 5000), a w konsekwencji niewlasciwe przeliczenie tacznej
warto$ci, miesci si¢ w ramach definicji innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,
jako ze jest ona wynikiem niezamierzonego dziatania, nie jest istotna i co najwazniejsze — daje
si¢ tatwo zauwazy¢, wyjasnic¢ oraz poprawic przy zastosowaniu odpowiedniego przeliczenia.

Nawet przy przyjeciu, ze tre$¢ oferty mogta budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
Zamawiajacy nie byl uprawniony do jej odrzucenia bez uprzedniego skorzystania z procedury
wyjasnien. Zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnienia relacji pomiedzy iloscig a
jednostka miary stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p., gdyz Zamawiajacy nie umozliwit
wykonawcy usuniecia watpliwosci 1 na tej podstawie wyeliminowat ofert¢ z postgpowania.

Przedstawione powyzej okolicznos$ci dobitnie wskazuja, ze Zamawiajacy uchybit
przepisom ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, co moze wplynaé na wypaczenie
wyniku postgpowania i naruszajac wskazane w petitum przepisy Ustawy p.z.p..

W zwiagzku z powyzszym wnosze¢ jak na wstepie.

Z powazaniem

Agnieszka Mulas

Ag N |eSZ Elektronicznie

podpisany przez
ka Agnieszka Mulas
Data: 2026.03.23
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Zatqczniki:

- Dowod uiszczenia optaty od odwoltania,

- Dowdd przestania odwolania do Zamawiajgcego,
- Wydruk KRS Odwotujgcego,

- Petnomocnictwo,

- notatka z dnia 19 marca 2026 r.
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